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文成分一意味格　格枠
Satzglieder－semantische　Kasus－case　frame
柴　田 隆
O．Satzglied「文成分」という概念に関しては，これまで多くの議論が
なされてきたが，小論ではValenz理論の中でのこの概念の扱い方を意味
格との関連において概観し，かつこれまで理論化のなされていなかった意
味格と基底構造（1），そして表層構造における文成分との関連について，い
くつかの方向を探ってみたい。
1．Helbig（1982）（2）では，従来の文成分の定義を大きく3つに分類し
ている。
1）Die　Satzglieder　ergeben　sich　aus　der　Widerspiegelung　der　Wirklichkeit
　（so　etwa　Jung，　W．Schmidt，　Admoni）．
2）Die　Satzglieder　ergeben　sich　aus　der　Verschiebeprobe．　sind　als“Stellungs－
　glieder”“gegenseitig　verschiebbare　Elemente　des　Satzes”，　sind　permutable
　Komplexe　im　Satz，　die　auch　allein　vor　dem　finiten　Verb　im　deutschen　Aus－
　sagesatz　auftreten　kδnnen（so　G正inz）．
3）Die　Satzglieder　sind　bloBe“structural　meanings”，　d．h．　Namen　fUr　formal
　identifizierte　Strukturen，　sind　bestimmte“lnhalte”，　die　den　prlmar　formal
　identifizierten　Strukturen　in　geradhniger　Entsprechung　zugeschrieben
　werden（so　z．B，　Fries）．
そして以下のような分析が加えられている。
　まず3＞の考え方は，それが方法論的に疑わしく，また意味論と統語論の
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1対1の対応という誤った仮定に基いているとして排除されている。ま
た2）の定義に関しては，ドイツ語以外の他の言語への応用ができず，また
ドイツ語の範囲内でも，部分関係を表わすようなAttributが文成分と同
様に，置き換え可能であることなどから，定義としては不充分であるとし
ている（3）。即ち，
　（1a）　Er　hat　wenig　von　Leipzig　gesehen，
　（lb）Wenig　von　Leipzig　hat　er　gesehen，
　（1c）Wenig　hat　er　von　Leipzig　gesehen．
　（1d）　Von　Leipzig　hat　er　wenig　gesehen．
例文（1）のvon　LeipzigはAttributであって，文成分とはいえないが，2）
の定義によれば（①置き換え可能でt！②単独で定動詞の前に位置すること
ができるので）文成分として扱わなければならないことになる。1）の定義
については，以下のような例を挙げ㈲，現実の事態が表層では様々な形で
表われることから，文成分は決して現実の事態の直接的な反映ではないと
批判している。
（2）　Peter　kauft　den　Anzug．
（3）　Der　Anzug　wird　von　Peter　gekauft．
（4）　das　Kaufen　des　Anzugs　durch　Peter．
そして生成変形文法の深層構造の影響を受けた基底構造（zugrunde
liegende　Struktur）というレベルを設定し，
　4）文成分とは基底構造における関係概念である
という新たな定義を提案している。この定義4）によれば文成分は関係を示
すものなので，常に「何かの主語」「何かの述語」（Subjekt－von，　Objekt－von）
という形で問題にせねばならず，またその関係は基底構造において成立す
るものである。それ故にこそ例（2），（3），（4）の意味の上での共通性が指摘さ
れ得るのだとしている。この定義は，定義1）と2）の組み合わさったもので
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あるが，1）で否定された直接的な対応関係にかわるものとして，現実の事
態と表層構造の間を媒介するいくつかのレベルの中のひとつとして基底構
造が設定されているのだ。ではこの基底構造はHelbigの文法構想の中で，
どのような位置を占めているのだろう。
2．Helbig（1978）（5）と比較すると，　Helbig（1982）では1）のレベルが
新たに設定されている。この意味論理構造と2）の意味格構造の間の関係に
ついては前稿⑥でいくつかの検討を加えたが，ここでは2）から3）基底構造
における文成分のレベル，そして4）表層構造における文成分のレベルに至
る規則がどのようなものであるべきか，それと関連して意味格相互の関係
について検討してみたい。
　1）Eb・ne　der　semanti・ch・n　St・ukt・・，・besch・eibb・・mit　B・g・iff，n　wi。（，eman－
　　　tisch。logisches）．　Pradikat（＝Funktor）und　Argument（e）；
　2）Ebene　der　semantischen　Kasus，　beschreibbar　mit　（funktional．
　　　semantischen）Begriffen　wie　Agens，　Patiens，　Instrument　usw，；
　3）Eben・der　zug・nd・li・g・nd・・y…kti9・hen　St・uk…（G，und，・，。k，。，），　be－
　　　schreibbar　mit　den　Satzgliedbegriffen（z．B．“Tiefen”subjekt，っbjekt）；
　4）Ebene　d・・sy・t・kti・chen　Ob・・fla・h・n・t・ukt・・，　b・・ch・eibb・・mit　B。g，iffen
　　　der　Oberflachensatzglieder（zB．　Oberflachensubjekt，っbjekt）；
　5）Eb・n・d・・m・・ph・1・gi・chen　St・ukt・・，　b・・ch・eibb・・u．・．　mit・B。g，iffen　d，，
　　　Oberflachenkasus（z．B．　Nominativ，　Genitiv），　die　noch　oberflachlicher　sind
　　　als　die　Oberflachensatzglieder；
　6）Ebene　der　funktionalen　Satzperspektive　oder　der　kommunikativen
　　　Gliederung　des　Satzes，　beschreibbar　im　Begriffen　wie“Thema”und“Rhe－
　　ma”（die　freilich　auch　noch　nicht　einhellig　verstanden　werden，　einer　star・
　　keren　Explizierung　und　Integrierung　in　die　Grammatik－Theorie　bedurfen＞．
　意味格のレベルは，例えば次のような例文の意味を記述するために必要
なものとして設定されているの。
（5）　Der　Arzt　verursachte　die　Schmerzen．
（6）　Der　Arzt　ertrug　die　Schmerzen．
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表層の主語である主格名詞der　Arztは，どちらの例の場合も，深層でも
主語であるが，（5）の場合だけAgens（動作主）であり，（6）ではそうでは
ない。このような意味の違いを記述するために意味格という概念が導入さ
れているのだ。またそれによって「文法」の中での動詞リストの記述が簡
略化されることも予測される。
　（7）　Peter　bestiehlt　ihn．
　（8）　Peter　bestiehlt　ihn　um　Geld．
　（9）　Peter　stiehlt　ihm　Geld．
　（10）　Peter　stiehlt　das　Geld．
このように互いに関連があると思われる文を記述する際，意義素性を使え
ぱbestehlenの4格目的語は［十belebt］，　stehlenは［－belebt］という
ように個々の動詞ごとに記述しなければならない。しかし意味格によれば
（7）は［Ag，n，，　P。ti，n・（被害者格）］（8），（9）は［Ag，　P・t，・Obj・kti・（対象格）］
（10）は［Ag，0］ということになり，　Fillmore（1968）（8）の格枠（case　frame）
の記述の仕方に従えば，［Ag（PatIO）］というひとつの式で（7）～（10）の文
の記述ができることになる（1の連結したカッコは，どちらかが常に実現
することを意味している）。
　Fillmore（1968）は，英語のopenの類の動詞の格枠を規定し，この格
枠がかなり多くの動詞に適用できるとしているが，これに倣ってドイツ語
の動詞dffnenの規定をして見ると以下のようになるであろう。
　（11）　Peter　6ffnet　die　TUr．
　（12）　Peter　Offnet　die　TUr　mit　dem　SchlUsseL
　（13）　Die　Ttir　6ffnet　sich．
例文（10）一⑯でPeterは（A），　dem　Schlusselは，その行為の手段
　（1）nstrument．　die　Turはその行為の対象（0）とすると（＿は潜在的
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述語を表わす）
　（11’）　［　0十A］
　（12’）　［　〇十A十1］
　（13’）　　［　　0］
従って意味格の上でのValenzとしては，（0）が義務的な成分，他は随
意的な成分ということになる（随意的であるということを（　）で表わす
ものとする）。
　（14）　［　0（A）（1）］
この格枠にあてはまる動詞は次のようなものが考えられる。brechen，
brennen，　drucken，　halten，　heben，　kochen，　ordnen，　schlieBen，　schutteln
USW．
　あるいはまた場所格L（okativ）を設定すればかなり多くの動詞が同一
の格枠のもとに提示することができる。
　（14）　Ich　parke　mein　Auto　vor　der　Garage．
　（15）　Ich　parke　mein　Auto．
　（16）　Das　Auto　parkt　vor　der　Garage．
例文（14＞一（16）の場合［＿0（AlL）］という表示が可能となる。以上のよ
うに意味格構造あるいは格枠という概念により，かなり説明力のあるモデ
ルが示されているようであるが，問題点が無いわけではない。
　1）どんな意味格をどれだけ設定すれば良いのか。
　2）意味格はどのようにして基底構造の主語あるいは目的語として実現
　　　するのか。
　3）それと関連して意味格相互の間にどのような関係があるのか等であ
　　　る。
2．11）の問題に関してはこれまで多くの論議がなされてきたが，まだ決
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定的といえるものはない。Fillmoreの場合でも，最初の6種から8，9
種へと変更を重ねている。Helbig（1982）（9）は次のような意味格を提案し
ている。Ag（Agens），　Caus（Ursache，　Verursacher），　Pat（Patiens），　Ad（Ad－
ressat），　R（Resultat），　Loc（Lokativ，　Ort），　LG（lokalisierter　Gegenstand），
Inh（lnhalt），　ET（Erkenntnistrager），　EG（Erkenntnisgegenstand），　RTdと
RTu（Relationstrager，　determinierendes　und　untergeordnetes　Glied　einer
Zuordnungsbeziehung），　Tps（Trager　psychischer　Prozesse），　Gps（Gegen－
stand　psychischer　Prozesse）．以上14種もの意味格が挙げられているが，
Helbigはそれぞれの必然性についてはほとんど述べていない（lo｝。そこで
その中のいくつかについて，その格を設定する必然性とその問題点につい
て検討を加えて見たい。
　それにはまず格の設定規準を，どこに求めるかという問題が解決されて
いなければならないのだが，これまでに提案されてきたその規準は次のよ
うに分類できる。
　①Argument「項」自体の内在的な意味素性によって格を決定するもの。
これは格の概念が，項と述語の間の関係を表わすと規定する立場からは否
定される。②述語の意味素性，祥って動詞（形容詞）の語彙内在的な素性
から格を決定するもの。格一関係概念という立場からは，述語と項の両方
の素性から格を導き出さねばならないのだが，格枠を決定する基本的な情
報は述語自体に含まれており，項の素性はそれに副次的な情報を加えるも
のとする述語中心的な見解である。③格一関係概念という前提から，その
関係を比較的少数の格素性とその組み合わせで表わそうとするもの。これ
は語彙の意味素性と，語彙の役割を表わす「格素性」を区別するもので，
例えば，支配一被支配，原因一効果，起点一目標という2項3種の素性に
よって，動作主格（A），具格（1），原因格（C）ausative，被害者格（P），
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起点格（S）ource，目標格（G）oalの6種に限定された基本格を決定し，
以下の下位分類は語彙の内在的な素性によるNilsen（1972）（ll）などがあ
る。これは基本格相互間の関係を明確にし，一種の階層性をもたらすのだ
が，述語の素性と格素性の関連が不明確であり，また基本格がこれだけで
十分であるかどうかも疑わしい（場所格等は述語の下位区分に関係するこ
ともある）。また格と格素性に同一の名称が現われる等，まだ議論の余地
がある。最後に④全ての格にそれを代表するような前置詞を当てはめよう
という，一種の形態論的立場があるが，前置詞のもつ様々な意味の中のひ
とつを選択する根拠が不明確であり，また深層においては異なった格が，
表層では同一の前置詞で表わされることもしばしばであり（von，　mit等），
この規準の限界は明らかであろう。
　結局②と③を結合し，述語の下位分類に寄与する限りにおいて，できる
だけ多くの格を設定し，その素性の記述を行い，その中から述語あるいは
項の素性の束で示差的特徴を示すものがあれば，それを格素性とするのが
最良の方法であろう。現在の所は研究の水準はその第一段階にとどまって
いる。このような現状から前述のHelbigの多種多様な格の提案がなされ
ているのだ。
2．2　Helbigの格設定は，述語の下位分類に寄与するものは全て挙げてい
るようである。即ち何らかの意味，深層・表層での構造上の相似・相異を
解明するために格の概念を設定しているわけである。例えばET「認識の
主体」EG「認識の対象」という対概念は，どのような例を説明するであ
ろう。
　（17）　Ich　kenne　ihn．
例文（17＞でIchとihnの関係は，一般的な意味での動作主とその対象という
形式では把えられない。その格枠に動作主を持つ動詞は，一般に命令文を
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作ることが可能であるのに，この場合は不可能であり，また対象格が，表
層で4格で表われるものは，一般に受動化変形が可能だが，（17）の例ではそ
れも許容しない。
　（18）廓Kenne　ihn　1
　（19）　’Er　wird　von　mir　gekannt．
　⑳）　Er　ist　mir　bekannt．
　⑫1）　Er　ist　bekannt．
このような特徴は，他にもerfahren等の認識を表わす動詞が示している。
従って動作主格にかわる格を設定する根拠があると思われる。
　⑫2）　［　EG（ET）］
このような格枠を設定すれば（17），⑳，⑳の各文の構造を説明することがで
きる。しかしこの設定にも問題がないわけではない。例えばkennenler－
nen，　bekannt　machen等には，どのような格枠が付与できるであろうか。
　¢3）　Er　lernte　seine　neue　Kollegin　kennen．
　⑫4）　Peter　machte　seinen　Vater　mit　seiner　Freundin　bekannt．
　（25a）　［　EG（ET）（A）］
　（25b）［A［EG　ET］］
例㈱に¢2）の格枠を付与すると（17）との述語の素性の違いが，格枠に反映され
ていないことになる。従って何らかの形で（17）のIchと㈱のErの違いを表
わそうとするならば，㈱には動作主格が存在すると仮定して，（25a）の格
枠を付与しなければならない。しかしそうすると同じ格枠内でAとET
が，同一物を指示することになる。もし1つの名詞に2つの格を付与する
ことを認めるならば，そもそもの格枠による一般化の原理が成立しないこ
とになる（12）。そこで（25b）の格枠が考えられる。しかしこの格枠は，述
語の語彙分解を認めることによって可能になるものであり，24）の例文には
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（25a）の格枠を当てはめることが適切なので，一般性を保つためにも（25a）
の格枠を優先させることにする。語彙分解，あるいは意味・論理的構造と
意味論的Valenzの関係については，ここでは詳述できないが，意味論的
Valenzまたは格枠のレベルでは語彙は分解されずに，その構造が保たれ
ているものとしておこう。
　この格枠に関して派生する第二の問題は，⑳が［EG］であるという
認定が適切かどうかということである。⑳はむしろ⑳などと同列に論ずべ
き問題ではないだろうか。
　⑫1）　Er　ist　bekannt．
　⑫6）　Er　ist　fleiBig．
格枠（25a）から⑳を導き出す際に，（A）と（ET）となる項に［－bestimmt］
という素性記述が為されていると，述語が「叙述」という素性を持つとい
う規則を作れば一応の解決は得られる。同様の問題は，前節で扱った
6ffnen類の格枠（14）［O（A）（1）］で（13’）［0］の実現に関しても観
察される。
　（13＞　Die　TUr　dffnet　sich．
　⑫7＞　Die　Ttir　ist　offen，
例（13）では，格枠では動作主格（A）か原因格（Caus）が仮定されており，
それが削除されていると見るのが適切だが，⑳はどうであろう。（13＞との違
いを明確にするためにOzustandという格を新たに設定することもできる
が，これを認めると，ほとんど全ての格にZustand，　Vorgang，　Handlung
等の素性を付与しなければならず，記述上経済的とはいえない。ここでも
（A），（Caus）が「不定」ならば（13），「非在」ならば⑳という規則をたて
れば良い。従ってここ．も語彙分析による意味格構造の一般化，あるいは
意味論理的構造から意味格構造への派生に，いくつかの規則をたてること
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が可能であると予測される。
　格の認定に関しては，同じ6ffnen類の格枠に時を表わす格を加えるべ
きかという問題も指摘される。
　¢S）　Das　Geschaft　dffnet　um　2　Uhr．
　⑫9）　（＊）Das　Geschaft　bffnet．
即ち時間格の設定である（13）。表層的には㈱のum　2　Uhrは削除可能である
と思われるが，意味格構造では直接に述語に係わっている。㈱からum　2
Uhrを削除した文29）は，深層においては，何らかの時点・時間が想定され
ていると見るのが自然であろう。
　（29’）　Das　Geschaft　6ffnet（jetzt，　von　heute＿）．
このような時間格の必要は次のような例文にも見てとれる。
　㈹　Das　Semester　dauert　bis　Mitte　Juli，
勿論この場合，内在的な意味にとらわれてはならない。
　Bl）Wir　freuen　uns　auf　den　Sommer．
（31）のden　Sommerは時を表わしているが，述語との関係はGps「心理過
程の対象」とするべきであろう。しかしこの述語に直接関係するという規
準は不明確である。
　（32）　Der　Unterricht　beginnt　um　g　Uhr．
　B3）　Der　Zug　fahrt　um　10　Uhr　ab．
　（34）Wir　treffen　uns　morgen．
（32トB4）となると，時を表わす副詞句が動詞の下位区分に影響しているかど
うかは，あいまいになってくる。このような問題も含めて格の認定，格枠
の設定には，まだ未開拓の分野が残されていると言えよう。以上意味・論
理的構造から意味格構造への派生に関する問題点を検討して来たが，次節
では本章の始めに挙げた問題の2），3），即ち意味格構造から基底構造への
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派生に関して検討する。
2．3Fillmoreの格文法理論に対して為された批判のひとつに次のような
ものがある。
　Anderson（1971）（14）によれば，名詞句は，その表層での実現が直接目
的語になるか，前置詞の目的語になるかによって，その文の解釈に違いが
生じる。このような違いはドイツ語においても観察される。例えば
　（35）　Er　streicht　ein　Brot　mit　Butter，
　（36）　Er　streicht　Butter　aufs　Bort．
　（37）　Er　hat　die　Zeitung　gelesen．
　（38）　Er　hat　in　die　Zeitung　gelesen．
岡と（36）の違いは，（35）ではその目的語ein　Brot全体にButterが塗られてい
るという印象を与えるのに，岡にはそめ様な前提は含まれていない。同様
に（37）ではdie　Zeitung全部が読まれており，岡はそうでなくても良い。従っ
て意味解釈に寄与する深層構造において，すでに主語，目的語の指定がな
されていなければならない。ところがFillmoreの格文法では，意味解釈
を受ける「基底構造」（15）が，抽象的な格枠から成っているので，このよう
な意味の違いが反映されないという指摘が為されている。これは生成変形
文法という枠内での，意味解釈に関する理論の差異であって，意味を意味
論理構造，意味格構造，（深層文成分による）基底構造の3つのレベルか
ら規定するHelbigの文法理論においては問題とはならない。ある意味格
が純粋格として表われるか，前置詞格として実現するかということは，意
味格構造から基底構造への派生に関する規則をどのように規定するかとい
うことである。これに関してFillmore（1977）（16）はscene「場面」と
perspective「視点」，　nuclear　elements「中核的要素」という概念を使って，
各項がその持つ意味により，どんな形で表層に実現するのかという
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saliency　hierarchy「顕現性の階層」を提案している。これはHelbigの文
法理論の枠内でも応用できると思われるので，少し検討を加えて見よう。
　例えばhitという場面を想定すると，2つの視点が考えられる6①行為
者と道具，②行為者とその行為の対象。hitという場面を作る原型的な出
来事を考えるならば，3つの要素の全てが含まれているわけだが，1つの
視点をとることによって，その中の2つが選ばれるわけである。
　（39）　Ihit　the　stick　against　the　fence．
　llO）　Ihit　the　fence．ith　the　stick．
Fillmore（1977）（17）によれば，この例文において主語と直接目的語が，視
点の中にとり入れられた要素，即ち中核的要素なのだ。この中核的という
ことは，（表層）文中での義務性には係わり無しに決められている。とい
うのは㈲ではagainst　the　fenceは義務的な前置詞句であるが，中核の一部
ではない。ここにはHelbigのErganzung「補足語」の考え方とは若干の相
異が見られる。補足語の概念は，とりわけその随意性・義務性に関する問
題において，まだ不明確であり，削除可能性という表層的テストと，深層
構造への結び付きというあいまいな規準で補足語を規定しているのだが，
その深層構造との関係についてはどのような規準を求めるべきか明確に示
されていない。なるほど（39），90）の文は，どちらも適切な文であり，顕現性
に差異は見られないが，2つの対象物の一方を［＋human（人間）］とす
ると，その間にはわずかではあるが，差が見い出される。
　色1）　Ihit　Harry■ith　the　stick．
　＠2）　Ihit　the　stick　against　Harry．
Fillmoreによれば，幽）の方が囮より自然であり，臼2）は特殊なコンテクス
トを与えない限り容認できない文である。従ってここでは［＋human］と
いう素性によって，顕現性の階層が形成されているわけで，人間的な要素
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の方が優先的に中核的要素になることになる。また移動する，あるいは変
化を受ける要素の方が，そうでないものより優先するという規準も考えら
れている（18）。
　色3＞　Ipushed　against　the　table．
　04）　Ipushed　the　table．
㈲，（36）で挙げたドイツ語の例と同様に，㈲，（46）から，全体的な要素は，部
分的な要素よりも優先するという規準も導き出される。（19）
　㈲　Ismeared　the　wall　with　mud．
　（46）　Ismeared　mud　on　the　wall．
一連のこのような例からFillmoreは，次のような中核への顕現性の階
層（20）を得ている。
－
∩
乙
3
4
「
Q
の依 能動的な要素は非能動的な要素に優先する。
起因的な要素は非起因的な要素に優先する。
人間性の要素は他の要素に優先する。
変化をこうむる要素は変化をこうむらない要素に優先する。
完結的な要素は部分的な要素に優先する。
この階層によって，格枠内の格相互の関係により，ある格が純粋格として
実現するか，前置詞格として実現するかの規準が与えられる。従ってこの
規準は，意味格構造から基底構造への派生の規則の一部として応用できる
ものであろう。
2．4　このような規準はドイツ語にも適用できるものであろうか，その中
のいくつかについて検討して見よう。
　＠8）　Der　Vater　schlagt　dem　Kind　auf　die　Finger．
　㈲　（＊）Der　Vater　schlagt　die　Finger　vom　Kind．
　（50）　Er　schlagt　sie　zu　Boden．
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　（51）　’Er　schlagt　nach　ihr　zu　Boden．
　（52）　Er　schlagt　Hans　mit　dem　Hammer．
　（53）　’Er　schlagt　den　Hammer　auf　Hans．
　（54）　Er　schlagt　den　Hammer　auf　den　Tisch．
9S），99）の例文により，完結的な要素は部分的な要素に優先という5．の規準
が示されている。（50），（51）からは，変化をこうむる要素は中核的な要素とし
て現われるという4．の規準と，中核的でない要素は変化をこうむっていな
いという，いわばその「対偶」が証明されている。人間性を持つものは，
そうでないものに優先という3．の規準は，（52）－v　（54）によって示されるだろう。
これは前出のFillmoreの例圃～臼2）と並行関係にある。3．の規準はまた次
のような一見容認できそうでいて，そうではない文の非文性を予測させる。
　（55）　？Peter　stiehlt　Geld　von　ihm．
即ちstehlenという場面において，　Peter，　er，　Geldという3つの要素があ
ると，Peterがまず能動的要素ということから主語として，次にerが人
間性を示す要素ということで目的語として，そして最後にGeldが変化（移
動）する，要素として中核にとり入れられる。
　（9）　Peter　stiehlt　ihm　Geld．
　（8）　Peter　bestiehlt　ihn　um　Geld．
、この3つの要素が存在する場面では他の文は考えられない。中核的要素か
らはずれて前置詞格になり得るのはGeldだけであり，このことから1．か
ら5．までの規準に，何らかの適用の順序があること，即ち階層性の存在す
ることも明らかとなる。
　しかしこれらの反証となるような例もある。
　（56）　Er　beginnt　den　Vortrag．
　（57）　Er　beginnt　mit　dem　Vortrag．
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　（58）　Der　Schlussel　schlieBt（gut）．
　（59）　？Der　Schlussel　schlieBt　zu　der　Tur．
　㈹　Er　schlieBt　die　TUr　mit　dem　Schlussel．
　（61）　Die　TUr　schlieBt　sich．
（56），（57）の例は1．～5．のどの規準により説明されるのか。岡，倒は2．の規準
に適合しているようだが，㈹のように必ずしも2．が4．に先行するわけでは
ない。さらに㈹では明らかに深層では仮定されている筈の起因的な要素，
または能動的な要素が，表層には表われない。このように顕現性の階層の
理論は，説明力はかなり大きいようであるが，階層内の関係，中核的であ
るということと，表層で義務的であることの関係等まだ未解決の問題を多
く含んでいる。とはいえこれまでHelbigではほとんど扱われていない意
味格構造から基底構造への派生規則に，ひとつの指針を提供していると思
われる。今後の課題としては，この理論を，広く様々な動詞，形容詞に適
用し，より説明力の高いものとすることは，言うまでもないが，他に格枠内
での義務・随意性と表層での義務・随意性の間の関連性などが，次に問題
となるであろう。
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